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VYBRANE ASPEKTY VEREJNE SOCIOLOGIE.
Mozné cesty dialogu v republice sociologt

Rostislav Gramskopf
Fakulta humanitnich studii UK Praha

Particular Aspects of Public Sociology: Potential
Perspectives of Dialogue in The Republic of Sociologists

Abstract: This article explores the concept of public sociology, its origins,
theoretical foundations, and its intersections with Czech social thought. The
suppression of sociology as a whole during the communist regime is discussed
as a backdrop to the emergence of public sociology. The foundational defini-
tion of public sociology by Michael Buraway is introduced, along with his key
work ,,For Public Sociology* (Burawoy 2005a), which sparked discussions
and established a prominent direction in sociological thinking. Burawoy‘s
division of sociological labour and his eleven theses are highlighted, focusing
on the first three theses. The development and reception of public sociology are
discussed, including its expansion into fields like ethnography, international
relations, and philosophy. The significance of comparing public sociology in
different national contexts is noted. Various figures of Czech social thought,
including Rddl, Mertl, and Fajfr but also F. Peroutka, are presented as
potential contributors to public sociology. The tension between traditional
and organic public sociology, as well as its connections to political and philo-
sophical ideas, are analyzed. The relevance of public sociology in bridging
the gap between academia and society is underlined. The interplay between
professionalism, neutrality, and engagement in sociological work is examined,
reflecting Burawoy‘s arguments. Overall, the article provides insights into the
theoretical underpinnings of public sociology, its historical context, and its
potential contributions to contemporary sociological discourse.

Keywords: public sociology; Czech social thought; Buraway; sociological theory;
sociological practice; engagement; Republic of Sociologists; social change.
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Docasny tstup sociologické teorie ze scény souvisel s potlacenim oboru jako
celku po roce 1948. Sociologicka teorie byla odsunuta spolu se svymi exponenty
do dtichodu, uprchla do exilu, nékdy byla uvéznéna, jindy pouze presunuta na jiné
pracovisté. To, co komunistickému rezimu vadilo nejvice, byl sociologicky Zur-
nalismus, ktery oslovoval 8irsi verejnost, a konkrétni sociologicka teorie, ktera
meéla potencial usvédcit ze 1zi ideologické proklamace o spole¢enské realité.
Obecna sociologicka teorie a metateorie byly spiSe jen tfisky kaceného lesa
(Janak 2013: 360).

Zakladni definici verejné sociologie zformuloval americky sociolog Michael
Burawoy, ktery verejnou sociologii predstavil v ramci své tivodni inauguracni
prednasky jako tehdejsi prezident Americké sociologické asociace. Definoval ji
pomoci tak zvané sociologické délby prace! a jedenacti hlavnich tezi. Obecné
se ji snazil ukotvit predevs§im v tezi druhé: ,Vefejna sociologie ptivadi sociologii
do konverzace s publiky“ (Burawoy 2005a: 7).

Verejna sociologie je tedy explicitné vedena hodnotou, kterou se neboji
vyfknout. Je ji dialog. Tento dialog je navic dvojity, kdyz jeSté Burawoy samotnou
verejnou sociologii déli na tradicni a organickou. K verejné sociologii rovnéz
patii dva druhy publika — akademické a neakademické — a dva druhy racionality
— instrumentdlni a reflexivni.

Pokud jde o tak zvanou délbu sociologické prace, prave ve své prvotni
studii Burawoy predstavil ¢tyrpolni schéma sociologického védéni: sociologii
profesionalni, kritickou, aplikovanou a vefejnou. Rozvrhl mezi nimi i jednotlivé
vztahy, které jsou predevsim antagonisticky interdependentni.

Tyto aspekty v nasi praci stru¢né uvadime, ackoliv pro jejich plny dosah
— i v navaznosti na naSe cile — si zasluhuji mnohem podrobné;jsi rozpracovani.
Predkladana prace musi byt tedy nutné recipovana jako jisté prolegomena
do nikoliv trivialni problematiky s mnoha presahy.

1 Z orig. sociological division of labour — piekladame jako delbu sociologické prace, ac jiste jde
i o rlizna sociologicka védéni a role.

2 Doslova se v I1. tezi piSe: ,,Public sociology brings sociology into a conversation with publics, unders-
tood as people who are themselves involved in conversation. It entails, therefore, a double conversation“
(Burawoy 2005a: 7).
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Prolegomena k mistu verejné sociologie v systému
sociologického védéni

Podivame-li se na klicovy pojem diferenciace sociologie v Petruskové publikaci
(Petrusek a kol. 2000: 19-21), vidime jednotliva odliSeni mezi sociologickou
Skolou, smérem, hnutim a paradigmatem. Verejna sociologie proto nebude jen
sociologickou 8kolou v podobném smyslu, v jakém byla u nas napf. prazska
nebo brnénska Skola, protoZe neni vazana na metodu, téma anebo teoreticky
princip. Dokonce neni vazana ani na misto a osobnost. Podobné tivahy o verejné
sociologii pred Burawoyem uvad¢l napriklad i Herbert Gans v roce 1988 béhem
svého prezidentovani v ASA. Neni pochyb o tom, Ze vefejna sociologie si své
misto nasla v rliznych ¢astech svéta. To znamena, Ze verejna sociologie expan-
dovala mimo své pivodni misto a instituci a ovliviiuje nékteré védecké komunity
sociologického oboru.

V tomto smyslu by verejna sociologie mohla byt sociologickym smérem.
Jenze v pripadé verejné sociologie (jak uvadime nize) se ukazuje, Ze také expan-
duje z konstituovaného védniho oboru, ve kterém pivodné vznikla (tedy ze
samotnych sociologickych klasik!), do jinych obort. Snad prave tehdy miazeme
mluvit o intelektualnim hnuti. Z historie vime, Ze pravé intelektualové byli vzdy
ur¢itym zplisobem citlivi k politické moci (a ona k nim), ale také vzdy stali
na rozcesti v reflexi autonomniho mySleni nebo pritakani konkrétnim hodnotam
bez ohledu na to, jaké absolutni diktum k sobé vaze sociologicky objektivismus.

Domnivame se, Ze pravé prostrednictvim verejné sociologie miiZe byt obje-
vena cesta k dalsi interpretaci a teoretické citlivosti k hodnotam i objektivni
realité. Jak totiz i zde mnohokrat zminovany Burawoy piSe, vefejna sociologie
svou normativitu nejsilnéji ukazuje pravé v procesualité dialogu. Neni bez zaji-
mavosti, Ze tuto hodnotu vyzdvihoval také Miloslav Petrusek a nékolik dekad
pred nim i prvorepublikovy Zurnalista Ferdinand Peroutka a mnozi dalsi nize
zminovani.

Na tvod proto jesté pripomenme velmi dalezitou paralelu, ktera nas navraci
k hodnotam. Kdyz Petrusek mluvi o hodnotach, ¢ini tak na mnoha mistech, ale
explicitné je vyjadruje prave takto: ,,Pripoustim toleranci, diskusi a spor, stranim
svobodé¢ projevu a kritiky, ale mravni relativismus pokladam za nebezpecny
prave proto, Ze to byl on, ktery vedl ke Gulagu a Osvétimi. Rezultatem ideolo-
gického fundamentalismu a absolutismu je totiZ — paradoxné¢, ale prokazatelné
— mravni relativismus® (Petrusek 1996: 53). Domnivam se, Ze neni ndhoda,
kdyz Petrusek tyto hodnoty ctil i v knize pro néj nejvzacnéjsi, tedy v Alternativni
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sociologii (1992), kterou psal v dobé nesvobodné spole¢nosti — i nesvobodné
sociologie. Zminku o tom, co si Petrusek myslel o verejné sociologii, dokonce
muZeme najit. A jde o zminku rovnéz explicitni: ,,pozoruhodny pokus M. Bura-
woye“ (Petrusek in NeSpor a kol. 2014: 51).

Verejna sociologie by mohla byt intelektualnim hnutim, které ovSem v sobé
nese pevné zarodky profesionalni sociologie, protoZe neopomiji (jak bohuzel
u nas v minulosti ku $kod¢ sociologické teorie ¢inil napt. vyznamny Emanuel
Radl) sociologické klasiky, ustanovené teorie a metody. Verejna sociologie
se také neboji pojmenovat hodnoty, k nimz se programove hlasi, ale zaroven
v zadném pripad¢€ nerezignuje na sociologicky objektivismus.

Voli jen jiné prostiedky, a mozna prave tim do budoucna mizZe obnovit
otazku sociologického paradigmatu v mertonovském nebo v kuhnovském slova
smyslu.

V dal8im vyznamu nejde ,,jen“ o paradigmatickou otazku, ale také o samot-
nou roli humanities v nikoliv dostate¢né ne/argumentujici obci.

Etos republiky sociologti jako zakladni svornik

Nasim cilem bude predstavit koncept verejné sociologie v zakladnich ivahovych
ramcich, a to prostfednictvim prvnich tfi tezi. Budeme také hledat historické
konotace v dialozich ¢eské (Ci ¢eskoslovenské) sociologické (snad i socialni)
myslenkové tradici. Vnimame silny potencial pro mozné pole sociologického
mysleni ve spojeni (¢i mozné diskusi) aspektl verejné sociologie, sociologického
Zurnalismu, jak jej teoreticky prednesl Janak (2013), a vyznamného konceptu
republiky sociologii v podani Nespora (2011).

K tomu vyuzivame nékteré dilezité aktéry v predmétnych polich tohoto
mysleni. V8echny tf'i tradice (smime-li je tak nazvat) v sob¢ nesou hodnoty, které
explicitné vyjadril pravé Petrusek — a v tomto smyslu jsou reflexi reZimu (obecné
pojato), ktery by takovému mysleni branil. Jsou neseny étosem, konstitutivnim
rysem téchto hodnot — pri¢emz se verejna sociologie nevzdava snahy dosdhnout
postaveni autonomni védy, a zaroven se nechce odde€lovat od moznych publik.
I kdyz je to snaha utopicka, nebrani nam to v hledani cest. Tento étos zveme
tedy étosem republiky sociologii.

350



ROSTISLAV GRAMSKOPF | VYBRANE ASPEKTY VEREJNE SOCIOLOGIE

Burawoyova zakladni studie a jeji recepce

Velmi vlivnou se stala jeho zakladni studie For Public Sociology (Burawoy
2005a), ktera v akademickém svété rezonovala. Predevs§im diky této studii
a také diky tehdejsi Burawoyové® pozici se dnes vefejna sociologie stala jednim
z etablovanych pristupl k sociologickému mysleni.

Svou praci pak Burawoy pod vlivem kritik rozpracovaval v dalSich publika-
cich (Burawoy 2005b; 2005¢; 2005d; 2007; 2008a; 2008b; 2008c; 2009), véetné
textd, které uverejiuje na svém soukromém webu, a také nedavno vydané knihy
s autobiografickymi rysy (2021). Zasadni ov§em zistala jeho délba sociologické
prace a také rozpracovanych jedenact tezi. V tomto prispévku se zamefime
na prvni tfi.

Tento pristup k sociologickému védéni se také stal vyznamnym impulsem
ke vzniku nékolika antologii textt (napt. Nichols a kol. 2007; Clawson a kol.
2007; Jeffries 20009; Hanemaayer and Schneider 2014; Hossfeld a kol. 2021).
Recepce verejné sociologie se ovS§em dostala dale neZ jen mezi sociologické zdi
a vznikaly prace z oblasti etnografie (Gans 2010; Fisan 2013), mezinarodnich
vztahd (Lawson 2008) nebo filosofie (Van Seters 2010).

Tzeng (2017) pak dokonce provedl vyzkum v asijskych zemich,* kde
jednotlivé aspekty verejné sociologie komparoval mezi staty, a tim v podstaté
naplnil Burawoyovu tezi, Ze verejna sociologie se bude odliSovat nejen moZnosti
recepce, ale nepochybné také ponese vlastni narodnostni charakteristiky.

Kvalitni recepci dila uvadi u nas naptiklad Horak (2017). Ten s konceptem
pracoval v kontextu sociologickych klasiki a filosofického mysleni.> Na jeho
knihu jsme pomérné nedavno psali recenzi (Gramskopf 2020). Za zminku roz-
hodné stoji také c¢aste¢na recepce verejné sociologie v dalezitych publikacich
Z. R. NeSpora nebo Balona a Skovajsy, se zminkou o BeneSovi a Masarykovi

3 M. Burawoy byl prezidentem Americkeé sociologické asociace v letech 2003—-2005. Leitmotivem jeho
prace se stal citat ,,from the slag heap to the ivory tower* — tedy v podstaté jeho celozivotni snaha posilit
sociologické mysleni v reflexi kazdodenniho Zivota jedince (vice napft. zde: https://www.asanet.org/
michael-burawoy/). Z hlediska vefejné sociologie, kterou Burawoy piedstavil, je také velmi zajimavé
sledovat jeho zivotni drahu a vyzkumnou zkusenost, ktera ma velmi blizko k sociologii, etnografii,
ale rovnéz k filosofii a (pro nékoho pirekvapive) také k matematice. Zde mohou byt (a patrné jsou)
koreny jeho tvah o spojeni sociologie profesionalni se sociologii verejnou — se vS§emi moznymi limity
a kontroverzemi.

4 Singapur, Hong-Kong, Taiwan.

5 Je to predevsim (a nikoli pouze) gadamerovska hermeneutika — v jistém ohledu vici filosofii Martina
Heideggera.
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jako o moznych vetejnych sociolozich (Nespor 2014; Balon — Skovajsa 2017).°

Na druhou stranu je u nas zminek o vefejné sociologii obecné velmi pomalu.
V tomto smyslu se ovS§em do budoucna nabizi moZné srovnani se sociologickou
zurnalistikou v teoretickém pojeti, jak ji rozpracoval Janak (2013), anebo také
zajimava postava Ferdinanda Peroutky coby mozného verejného sociologa ¢i
sociologického Zurnalisty. V tomto duchu jej vnimaji nasi vyznamni sociologové
riznych generaci — predevsim Z. R. NeSpor, ktery jej nevaha ve svych publika-
cich opakované zminovat (NeSpor 2008, 2011, 2014, 2021), ale také Jiri Vecernik
a Miloslav Petrusek.

V tomto ohledu se ovSem jedna o aspekt verejné sociologie a sociologické
zurnalistiky, ktery nebyl déle nikdy zkouman a jisté stoji za blizsi ohledani. Pro
Peroutku bylo prizna¢né prave zaujeti pro dialog a oslovovani riznych druha
publik véetné€ angaZovanosti ve verejném prostoru — toto vSe jsou aspekty
verejné sociologie i sociologické Zurnalistiky. V tomto smyslu jsou vlastné pii-
mym opakem toho, co Vecernik (2002) napsal o socialnich védach, které se pod
proudem neoliberalnich politik izolovaly od mozné angazovanosti, a co oznacil
jako atomizaci, demoralizaci a materializaci procesii.”

Ve v8ech téchto trajektoriich si verejna sociologie nasla své zastance
i odpurce. Kazdy z nich upozornil na n¢jaky aspekt verejné sociologie. Je
zajimavé, ze v ¢eské sociologické tradici zatim takova vyzva zistava bez Sirsi
odezvy, ackoliv by si podle naSeho soudu zaslouzila alespon kritickou reflexi
— ostatné pravé diky kritice a dialogu jako hodnotam, které sama verejna soci-
ologie uznava a k nimz je nejvice vazana.

Hned na zacatku bychom chtéli vyjadrit urcitou skepsi vic¢i samotnému
pojmenovani toho, ¢im verejna sociologie je. Jeji oznaceni totiz zamlcuje to, co
tvori jeji jadro — tim je samoziejmé sociologie profesionalni a sociologie kriticka.

PakliZe tento ,,program® nese nazev verejna sociologie, a pritom jeden jeji
kvadrant nese stejny nazev, vede to mnohé — a zcela po pravu — k nepochopeni
nebo dokonce k prikrému odmitnuti. My se ale ptivodniho ndzvu budeme drzet,
i kdyz to pochopitelné muze prinaset jisté problémy.

Na nasledujicich radcich proto predstavujeme stru¢né jak hlavni rysy

6 Tyto uvahy zde zUstavaji spise s otaznikem, ale presto jsou diilezitym poukazem k né¢emu, co
presahuje rdmec bézné profesionalni sociologie, kterd nezlstava jen ve svém predmétném poli, ale
muize vystupovat i ,mimo akademicky svét®, tedy vstupovat do verejného pole a oslovovat i jiné pub-
likum nez akademickou obec.

7V tomto misté je prihodna shoda s komodifikaci védéni a jednostrannosti trhii, o kterych mluvi
Burawoy.
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verejné sociologie, tak také prvni tfi teze, které jsou integralni soucasti roz-
vrzeného programu. Vedle nich najdeme v ¢eské sociologii i oblasti, které se
s verejnou sociologii potykaji a mohly by prinaset nové teoretické vyzvy — tieba
prostfednictvich historickych (ale navysost aktualnich) diskusi. Pro tyto acely
jsme vybrali nékteré dilezité postavy ¢eského socidlniho mysleni, které nepo-
chybné maiji k sociologickym teoriim blizko, i kdyZ tehdejsim zptsobem vedeni
diskuse nebyly n€jak zasadné prijaty — a¢ by mozna za jistych podminek ptijaty
byt mohly. S&m Burawoy poznamenava, zZe tyto aspekty a jejich ne/ptijeti budou
vzdy v riznych narodnostnich sociologiich ptijimany rizné.?

Filosofické a sociologické koreny verejné sociologie

Verejna sociologie je tim, ¢im je sama sociologie — tedy plné etablovanym véd-
nim oborem. Hlavnimi pilifi z klasickych reprezentantii sociologie jsou zde Karl
Marx, Max Weber a Emile Durkheim. Burawoy se pak v ramci své zakladni
studie, ktera méla velky ohlas, odvolava na dalsi reprezentanty, ktefi na néj méli
velky vliv. Jsou jimi napf. Walter Benjamin i zastupci frankfurtské Skoly — a to
riznych tradic, od Maxe Horkheimera az po Jurgena Habermase. Dale W. E. B.
du Bois, Pierre Bourdieu, Peter L. Berger, Alvin Gouldner, Alan Wolfe, Talcott
Parsons, Robert Merton a také Ch. W. Mills. Nem¢li bychom zapomenout ani
na Roberta Lynda a Alfreda McClung Leeho.’

Na prvni pohled vidime zdanlivé heterogenni skupinu aktérd, ale jejich
zastoupenti je zde dileZité, protoZe reprezentuji riizné kvadranty verejné socio-
logie. Je to pravé Burawoyova teze vychazejici z kritik jeho konceptu, zZe neni
zadné verejné sociologie bez spojeni se sociologii profesionalni. Tuto tezi pak
ve svych pracich vyuziva opakované.

Z uvedeného je patrné, Ze verejné sociologie ma dlouhou (a jisté kontro-
verzni) historii, ktera se vyviji v ¢ase. Své typické rysy pak také nese v raznych
narodnostnich kontextech. Zajimavou komparativni studii je v tomto ohledu
pomérné€ nedavno publikovana prace A. Tzenga (2017), ktery srovnaval néktera
hlediska v asijskych statech.

8 Na jednu z vytek vici vefejné sociologii autor narazil jiZ v okamziku, kdyZz koncept vefejné sociolo-
gie navrhoval jako téma své disertacni prace. Jeden z vlivnych teoretiki ¢eské sociologie se k ni vyjadril
tak, ze $lo spise o jakousi ,,médu a konic¢ek“. Z konzultace bylo ov§em urc¢itym zplisobem patrné, ze
koncept mize prinést zajimavé vysledky a reflexe.

9 Jak Robert Lynd, tak A. McClung Lee stali u zrodu dvou zasadnich otazek: sociologie ,,pro co“
a sociologie ,,pro koho“. Tyto dvé otazky tvorijednu z hlavnich mySlenkovych linii vefejné sociologie.
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Burawoy svou teorii rozpracovava na zakladé reflexe toho, co se udalo
s modernitou. Vyuziva k tomu devatou tezi Waltera Benjamina, ktery vykresluje
prislib civilizace v tragické figure and€la historie, ktery je v podstaté bezmocny
vzhledem k dramati¢nosti dé&jin — tedy tehdejsiho technologického pokroku.
Burawoy zde spravné¢ pripomina Benjaminovu milovanou Patiz, ke které se
tehdy blizila nacisticka armada. Benjamin (patrné i ve shodé s K. Polanyim
— kterého Burawoy také zminuje v souvislosti s ekonomickymi parametry)
zde pripomina neblahé vyhlidky do budoucna, kdyz se kapitalismus zvrhava
ve faSismus a socialismus ve stalinismus. Oba smery pak jako dvé mocné sily
hybaly globalnimi déjinami.

Na tuto — pro mnohé snad prili§ kontroverzni — analogii Burawoy nasazuje
svou reflexi o dravém kapitalismu a tyranii trht, ktera ptisobi nepopsatelné
nerovnosti globalnich rozmérd.' Demokracie se pak podle néj stava v podstaté
nastrojem pro mocné zajmy aktérd. Burawoy se pravdépodobné pravé témito
uvodnimi deklaracemi zapisuje jako zastance marxistického mySleni. Nelze
v jeho textu ,nezaslechnout® marxistické myslenky o faleSném védomi — pre-
devsim téch, ktefi nevladnou moci viéi tyranii trhd a nerovnostem.!

Zajimavou — a praveé silnou — spojnici je v tomto kontextu také odkaz
k Habermasovi (Habermas 1987, 1991),'2 a odtud také ke Gouldnerovi
(Gouldner 1961) a jeho konceptu rozpojeni védce a obc¢ana, tedy v podstaté
anti/minotaura u problematiky hodnotové neutrality.!* Tento koncept pozdé&ji
rozpracovava a reflektuje i vlivny sociolog Jeffrey Alexander (2007) a najdeme
jej 1 v ramci republiky sociologtl a sociologické Zurnalistiky.

Neméli bychom zapominat na fakt, kterym se Burawoy verejnou sociologii
snazi ukotvit. Sam priznava, ze byl inspirovan Imre Lakatosem (Lakatos 1978)
a jeho diskusemi s Thomasem Kuhnem a Karlem Popperem, v nichz je patrny
ptresah do teorie védy. Pravé Burawoy! zminuje, Ze ,,neni Zzadna aplikovana

10 Doslova ,,Unfettered capitalism fuels market tyrannies and untold inequities on a global scale*
(Burawoy, 2004: 4).

11 Jde praveé o aktéry verejné sféry — tedy obcany, ktefi maji ,,zivot podstatné ni¢im nekryty* (Patocka
2007: 38).

12 Zminuje jej také Janak (2013: 349, v poznamce pod ¢arou): ,,Ze je kazda véda vedena urcitym
zajmem, ukazal presvédcive a rozsahle J. Habermas (Habermas 1987)“.

13 Z historického hlediska je jisté zajimavé pozorovat, v jakém spole¢enském kontextu Gouldner svou
studii psal. Bylo to v dobé spolecenské krize. Tedy v situaci, kdy se pnuti a koncepty setkavaji se svymi
limity a moznostmi — a zasluhuji nalezité reflexe. Napt. Gramsci v tomto ohledu mluvil o interregnu.

14 Domnivam se ov§em, zZe prave o to se ve svych pracich snazi Ne§por, kdyz upozornuje na nutnost
vyssi teoretické citlivosti prave sbérem diléich dat, citlivého historického vyzkumu, ktery bere v potaz
jak zity svét, tak svét védy jako toho nejracionélnéjsiho, co mame jako lidé k dispozici.
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nebo verejna sociologie bez profesionalni sociologie, ktera zarucuje skutecné
a ovérené metody, akumulaci znalostni baze a konceptualni ramce*“!® (Bura-
woy 2014: 10).

Verejna sociologie, verfejny prostor a angazZzovanost

Vetejna sociologie bez profesionalni sociologie je jen laciny aktivismus.'¢ Profesi-
onalni sociologie bez verejné sociologie je pouhym naplnénim instrumentalniho
rozumu. To ma své opodstatnéni a vyznam v mnoha ohledech, ale miZe to vést
k fatalnim dasledkdim, pokud jsou tyto vysledky pod politickym tlakem trans-
plantovany jako jednotlivé politiky, které maji pfimy dopad na obyvatele, a tim
spiSe na obcany.

Verejna sociologie je ochranou sociologie jako veédy, ale zaroven pomaha
chranit vefejny prostor jako posvatné misto, odkud sociologie cerpa své védéni.
Zadné védéni nam totiz nebylo dno shiiry, ale existuje ve spole¢nosti. O spoleé-
nost a sociologii je potfeba pecovat. O slova, ktera nesou negativni naboj vinou
proZzité a poznané minulosti v naSem spolecenském kontextu, je potfeba peCovat
rovnéz. Normativita a angazZovanost nenesou negativni konotace, jsou prvotnim
vstupem, ale také procesem, ktery sociologa provazi v kazdé ¢asti poznavaciho
procesu. Tvori reflexivni prvky jeho prace.

Nemé¢li bychom zapominat ani na jednu ze zakladnich sociologickych
funkci, totiz spoluvytvareni verejného prostoru. A odsud je to v podstaté jen
krok k verejné sociologii — onomu ,,pozoruhodnému pokusu M. Burawoye“
(Petrusek in Ne$por a kol. 2014: 51) — obracené k verejnosti a ke spole¢nosti, jiz
je verejnost i sociolog/ie neoddélitelnou soucasti. Obracena k verejnosti nikoliv
snad proto, aby spole¢nost ridila (NeSpor 2021), ale aby spole¢nost analyzovala
prostrednictvim mapovani partikularit a provadéla také tolik chybeéjici syntézu,
kterou uméli mnozi prvorepublikovi sociologové, i kdyz prave tim mnohdy vstu-
povali na rizna pole sociologické délby prace.

Pokud podle vyznamnych proponentli patii sociologie predev§im
do kavarny jako do posvatného mista vefejného prostoru, pak je skutec¢nou
otazkou, kde ma sociologie své misto v dob¢, kdy mnohé kavarny zlistaly proti
své vali zavieny. Prave pro tyto pripady je dobré ponechat sociologii misto

15 Tuto svou tezi pak vyslovuje opakované, napt. http://burawoy.berkeley.edu/PS/Why%20Public%20
Sociology.Bifulco%20&%20Borghi.pdf [cit. 2023-07-27].

16 Doslova: ,,Public sociology without professional sociology is a lame duck* (cit. dle: http://burawoy.
berkeley.edu/PS/Why%20Public%20Sociology.Bifulco%20&%20Borghi.pdf).
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ve spole¢nosti. Prostfedkem tohoto ponechani mizZe byt diskuse, protoze,
feceno s Peroutkou, ,,prirozeny dialog je posledni, nejvys$si patro ve stavbé
pravdivosti“ (Peroutka 1995: 120).

Verejna sociologie miize byt jednou z ochran vaci marketizaci a komodifi-
kaci spole¢nosti a jejich proceslim, které v konecném duisledku mohou zasah-
nout i sociologii profesionalni — predevs§im tim, Ze nebude reflektovat vstupy,
které do svych modelli vklada, nebo cile a vysledky, které bude znat jeSte drive,
nez bude interpretovat vysledky svého badani.

Michael Burawoy hovoii o tom, Ze sociologie ma byt spojena s verejnou
sférou.!” Toto spojeni chapeme jako jistou vertikalu od kazdodenniho zivota lidi
ve spolecnosti ve spojeni s uplatnovanim teorii a metodologii pro analyzu téchto
spole¢enskych procest. To samoziejmé neni pokus o jakési propojeni téchto
»dvou svétd“, ale jde o prvni reflexi toho, odkud sociologické teorie berou svij
nejjemnéjsi substrat. Pravé tato (teoreticka) citlivost — a v jistém smyslu anga-
zovanost — zpiesiuje (1épe re¢eno aproximuje) teorii, ktera tvori konceptualni
ramec dalSich analyz spolec¢enskych procesd a zmén.

Své argumenty zde miZeme podpofrit tvrzenim R. K. Mertona (Merton
2007), zZe je to pravé angazovanost, co formuluje sociologickou optiku. Bez této
angazovanosti neni mozné je viibec formulovat ¢i uchopit na jazykové, teoretické
anebo metodologické trovni. Nemluvime zde o predvidani, to je samoziejmé
z mnoha dtvodu problematické (vzpomernime na nezamyslené disledky opét
pohledem R. K. Mertona), ale tato angazovanost ndm pomaha vytvaret mozné
scénare.

Nikoliv snad proto, abychom teorii a vysledky spole¢nost ovladali, ale aby-
chom hledali slepa mista, ktera ndm oteviou nové cesty mySleni. AngaZovanost
tedy neni procesem, ktery by mél za kol spole¢nost ridit, ale mél by vyhledavat
slepa mista, o kterych profesionalni sociologie ml¢i (protoZe je napt. prili$ abs-
traktni nebo zahledén4 sama do sebe — bez hodnoceni). Vefejna sociologie je tak
svou podrobnéjsi optikou a citlivosti k vefejnému prostoru (sfére) maze vnaset
do avah profesionalni sociologie.

V tom spociva komplementarita obou sociologii a tim je v jistém slova
smyslu naplnénim utopického idedlu republiky sociologii. Jde tedy o takovy
proces, ktery je veden bytostnou reflexi spole¢enskych pohybd na kazdo-
denni arovni jednotlivych aktért (lidi, skupin, tfid, celkd aj.) prave ve spojeni

17 Z mailové korespondence s M. Burawoyem; na otazku, jak mtze verejna sociologie posilit sociologii
profesionalni, odpovidéa ,,by posing new ideas from the public sphere* [cit. 2023-06-29].
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s profesionalni (tedy etablovanou) sociologii, ktera prinasi vysledky pomoci
ustanovenych metod bé&znych pro dana paradigmata. Teprve timto spojenim
(touto vertikalou) je splnéna prvni podminka vzdorovani moci, ktera vyuziva
(zneuziva) slepych mist ve spole¢nosti a rozhoduje nedemokraticky tim, zZe sku-
tecnost véci zamlCuje, ba dokonce konstruuje pouze za pouziti instrumentalniho
rozumu, tedy striktnim odpojenim profesionalni sociologie bez komplementar-
niho prvku sociologie verejné.

Nase Givahy jsou jist€ v mnoha ohledech nedostate¢né, ale praveé védomi
jejich nedostatecnosti je conditio sine qua non uvédomeéni si nutnosti dal§iho
rozpracovani. Tyto Gvahy maji byt vedeny étosem republiky sociologli. Tedy
takovym étosem, ktery reflektuje role kvadrantu sociologie ve spojeni s verej-
nou sférou. Pokud Vecernik (2002) pravem psal o ,,atomizaci, demoralizaci
a materializaci®, republika sociologti je antitezi takového stavu. Syntézou pak
bude dialog jako proces, ktery je ramovan témito stavy.

Cesta k hodnotové neutralité a objektivité v jistém smyslu vede skrze
angazovanost'® v kazdé ¢asti poznavaciho procesu, véetné moznych dopadt
védeckého poznani. Pokud se totiz intelektual/sociolog/veédec citi byt povolan
k navrhovani ,,nejlepsiho z moznych svéti“, jemuz se ma podridit vSechen zivot
(nejen) v republice (obecné ve spolecnosti), tim spiSe pod argumentem jaké-
hosi racionalniho matematického modelu, je mozna nasnadé¢ toto ,,racionalni
diktum® uvést v antagonistické reflexe s tim, co je verejné — tedy kazdodenni.
To neni zadny defétismus vici profesionalni sociologii, je to spiSe reflexe pro
pripad, Ze by snad cht€la prekracovat ramec svych tvah.

Vstupuje-li totiz do jiného kvadrantu, sila a exaktnost jejich teorii a meto-
dologie se méni — snad ve svétle toho, co A. N. Whitehead (1970: 117) napsal
na konci svych ivah o matematice a dobru, tedy Ze ,,exaktnost je podvod.*

K nékterym zakladnim Burawoyovy tezim (Teze I-II)

Burawoy nam piedklada zakladni teze, ze kterych je patrné, kolik dilezitych
aspektl v sob€ verejna sociologie nese a Ze stoji za to se ji zabyvat do hloubky
(Burawoy 2005a: 6-15). V tomto ¢lanku predkladame pouze prvnich pét,
abychom ukazali zakladni teoretickeé linie a filosofické predpoklady ustanoveni
verejné sociologie.

18 Takové tvahy jsou v souladu s tim, co predestiel R. K Merton ve své praci Merton 2007.
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Na zéakladé ,,pohybu rozevirani ntizek® (These I.; Burawoy 2005a: 6-7) je
zde velmi dobre empiricky (!) zmapovano, kam se politické centrum sociologie
posunulo. Je zde pripominka dilezitych a kritickych spole¢enskych udalosti,
které vedly Burawoye k tvaham o moznosti ustaveni verejné sociologie.
Srovnany jsou tu dve vale¢né udalosti z hlediska hlasovani ¢lentt ASA. Uvadi
pfriklad valky ve Vietnamu:!® ¢lenové ASA byli pozadani, aby hlasovali pro
rezoluci proti valce ve Vietnamu. Z téch, ktefi hlasovali, byly dv€ tretiny proti
tomu, aby jako ¢lenové ASA zaujali viibec néjakou pozici. V odpovédi na jinou
otazku vSak 54 procent z nich vyjadrilo s valkou ve Vietnamu individualni
nesouhlas.?

Druhym prikladem miiZe byt valka v Iraku.* V tomto ptipadé uz ovsem dvé
tietiny ¢lentt ASA hlasovaly proti valce, zatimco b&zna populace (75 %) valku
podporovala. V tomto ohledu zcela spravne Burawoy reflektuje, Ze se samotni
Clenové ASA obratili k radikalnéjsimu?? ¢teni Webera a Durkheima a zacali vice
pracovat s konceptem, ktery do sociologie uvedl Marx.?

Ve své dalsi (II.) tezi Burawoy definuje verejnou sociologii tak, Ze ji privadi
do komunikace s dal$imi publiky/aktéry.>* Vybira si zde sociologické zastupce
a hleda spole¢né znaky, které jsou jasné€ dany: a) jsou napsany sociology, b) jsou
¢teny i mimo akademické publikum, c) stavaji se prostiedkem verejné diskuse
0 ,,povaze“ americké spolecnosti. Tato teze je také zasadni tim, Ze Burawoy zde
déli vefejnou sociologii na tradi¢ni a organickou.?® Znaky tradi¢ni vefejné soci-
ologie jsou definovany tak, ze jde o komentare sociologli v novinach nebo jiném
medialnim tisku, a to pravé tam, kde jde o vefejné zalezitosti — v nejobecn€jSim

19 Vzpomenme zde opét Gouldnera, ktery napsal polemickou praci o tzv. Antiminotaurovi, kde se
vymezil vici value-free sociologii (Gouldner 1961).

20 Burawoy zde cituje praci Rhoadese (Rhoades 1981: 60).

21 Dodejme explicitné, zZe pokazdé $lo o americkou zahrani¢ni politiku a obé valky ani dnes rozhodné
nemaji kladné prijeti a ospravedlnéni.

22 Ve smyslu kritického ¢teni a polemiky.

23 Neni ostatné nahoda, Ze prave verejna sociologie povazuje Webera, Durkheima a Marxe za své
tii zakladni sociologické pilife. Je tim bytostné svazana se sociologickou ustanovenou tradici a je to
pravé jeden z parametrd, pro¢ nejde o lame duck anebo jakysi aktivismus, ktery nezna a teoreticky
neobhajuje své predpoklady a intepretace.

24 Explicitné zde zminuje W. E. B. du Boise (tato postava ma pro M. B. velky vyznam a mnohokrat
jej opakované zminuje v souvislostech emancipace, spravedlnosti, ale prave i s vyuzitim ustanovenych
profesionalnich vyzkumnych metod), Davida Riesmana a jeho Osamély dav (1950), Roberta Bellaha
a jeho Zvyky srdce (1985).

25 Patrné zde vyuziva Gramsciho koncept organického a tradi¢niho intelektuéla — a tim opét propo-
juje svou vizi s ustanovenym sociologickym kanonem.
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slova smyslu. A je zde jesté jeden dutlezity defini¢ni znak: publikum?® tradi¢ni
verejné sociologie je obecné neviditelné, nedochazi k interakcei, nepodili se
na konstituci n€jakého hnuti ¢i organizace a je také obvykle spiSe hlavnim
proudem.

V téchto debatach tradi¢ni vefejny sociolog vlastn€ nijak dale nez svym
textem neparticipuje (ibid.: 27). Druha ¢ast vefejné sociologie, tedy organicka
verejna sociologie, ma ovSem k publiku blize. Sociolog zde vystupuje pred
zivym publikem. Casto jde o snahu svym védénim néco vytvofit, zalozZit nebo
transformovat.?” Dulezitym defini¢nim znakem oproti tradi¢nimu typu je pravé
dialog jako proces vzajemného vylepSovani argumentace.?

Za velmi zajimavou a podnétnou sociologickou reflexi zde miZeme pova-
zovat Burawoyovu vyzvu, abychom si jako sociologové v§imali svych publik.?
Obraci tim pozornost sociologie ke kazdodennimu Zivotu a dialogu s jednotli-
vymi aktéry. Tento argument rozviji opét navratem k profesionalnim aspektiim
sociologie, kdyz ve svém zakladnim ¢lanku (Burawoy 2005: 8) zminuje Alana
Wolfeho, Roberta Putnama a Thedu Skocpolovou, ktefi varuji, Ze ,,publikum
mizi — zni¢ené trhem, kolonizované médii a svazané byrokracii.“ Zajimavou
souvislosti je zde opét pripomenuti klasického pilie sociologie, tedy E. Dur-
kheima, ktery rika, ze ,,profesionalni asociace by mely byt integralni soucasti
narodniho politického Zivota — nikoliv jen branit své uzké profesionalni zajmy*
(ibid.: 8). MtzZe jit o Burawoyovu odmitavou reakci na nézor, Ze jedinou norma-
tivni hodnotou vefejné sociologie je zavazek vést dialog o problémech v sociologii
a prostrednictvim sociologie.*

V tomto ohledu lze souhlasit s tim, co tvrdi historik ¢eské sociologie Zdenék
Nespor, Ze mnozi zurnalisté (za vSechny znovu jmenujme Ferdinanda Peroutku)
vypovidali o spole¢nosti vice neZ mnozi profesionalni sociologové nebo sociolo-
gie sama. A dodejme, Ze i presto si Ferdinand Peroutka uchoval svou nezavislost
a vécnost v analyze komunistické moci a boje s riznymi aktéry.

26 Publikum muZeme jednodus$e definovat jako ty aktéry, kteri prijimaji obsah sdé€lovaného. Prede-
v§im pak to, jakym zpisobem a prostiedky na n¢j (verejny) sociolog plisobi. Dodejme, Ze publikem
muze byt i sam sociolog — tedy komunita veédct, ktefi se vzajemné ¢tou, spolupracuji, soupefi atd. Viz
dalsi déleni sociologické prace a typy publik.

27 Burawoy zde hovoii o interakei v ramci rtiznych typd hnuti, asociaci, komunit, organizaci atd.

28 Dodejme, Ze tento typ dialogu se bude u riiznych typu sociologie jisté velmi lisit (opét dle stanovené
délby prace), bude mit pokazdé jinou povahu, bude motivovan jinymi cili, vyuzivat jiné metody atd.

29 Je tato vyzva aktivismem?

30 Doslova: ,,Public sociology has no intrinsic normative valence other than the commitment to
dialogue around issue in and by sociology* (Burawoy 2004: 8).
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Zakladni dé€lba sociologické prace (Teze Ill)

Burawoy vypracoval zakladni schéma toho, jak mize délba sociologické prace
vypadat. Za povSimnuti stoji, Ze tento model pfirovnava k Parsonsovym ¢tyfem
funkcim — adaptaci, dosahovani cild, integraci a latenci (Parsons 1961). Tedy
k velmi znamému schématu AGIL, které musi kazdy systém naplnit, aby zaji-
stil vlastni preziti. V tomto ohledu je zajimava reflexe samotného Habermase
(Habermas 1984, kap. 7 in Burawoy 2004: 11), ktery tvrdi, Ze systém koloni-
zoval zity svét.*! V tomto misté je jedno z nejsilnéjsich antagonistickych pnuti.
Oba koncepty ovSem maji svou zasadni platnost!

Zda se, ze mnozi kritici konceptu verejné sociologie (napt. Deflem 2005)
nepostiehli zakladni fakt, na ktery upozornoval Burawoy: zadna aplikovana ani
verejna sociologie nesmi opomenout verifikované a uznané metody, paradigma
sociologického védéni a konceptualni ramce. Profesionalni sociologie neni nepri-
telem aplikované ani verejné sociologie, ale conditio sine qua non jeji samotné
existence — zarucuje ji legitimitu a expertni védéni (Burawoy 2005a: 10).

Zakladni délba prace a jeji ustanoveni vychazeji ze dvou kritickych ota-
zek, které opét vyuzivaji starsi sociologické koncepty. Jde o otazku ,,Sociologie
pro koho?“ a ,,Sociologie pro co?“. Tyto otazky jsou kli¢ové, protoze verejnou
sociologii provazeji po celou jeji dlouhou historii, a opét se potvrzuje, Ze jejim
zakladem je ustanovena sociologicka znalost. Pripominame, Ze je to dalsi faktor,
ktery verejnou sociologii odliSuje od urcitého typu aktivismu, s nimz je vefejna
sociologie mnohdy nepravem spojovana. Jde o otazku ,,Sociologie pro koho?*,
kterou poprvé vznesl Alfred McLung Lee (1976), tedy zda sociologie promlouva
sama k sob¢ (akademické publikum), nebo zda oslovuje i jina publika (neaka-
demické publikum).*

Druhou otazku, tedy ,,Sociologie pro co?*, kdysi polozil Robert Lynd.>
Nejde zde o nic mensiho nez o antagonisticky spor, zda méa byt sociologie ,,bez-
hodnotova“. Maji se sociologové néjak znepokojovat cili, které si spolec¢nost klade?

31 Doslova: ,,Habermas gives Parsons a critical twist by referring to the colonization of the life-world
(latency and integration) by the system (adaptation and goal attainment).”

32 Zakladni schéma je uvedeno v jeho stati (Burawoy 2005: 11), véetné déleni na akademické a neaka-
demické publikum.

33 A vyznamny irsky sociolog Andreas Hess (spolupracovnik Christiana Flecka), ktery byl konzul-
tantem dulezité prace Skovajsy a Balona (2017), si pti konzultaci s autorem tohoto ¢lanku posteskl,
Ze Roberta Lynda dnes jiz téméf nikdo nezn4, nebo jej vlastné ani necte (datum konzultace jiz bohuzel
neni znam, cca 2021).

360



ROSTISLAV GRAMSKOPF | VYBRANE ASPEKTY VEREJNE SOCIOLOGIE

Nebo se maji spiSe zajimat o prostredky, jimiZ ma byt téchto cilt dosazeno? Tim
predjima diskusi, kterou vedl Max Weber o technické a hodnotové racionalite.

Zde jde o dulezity spor, a znovu pripominame, Ze verejna sociologie jej ma
sama v sobé zabudovany. V fec¢i profesionalni sociologie jde o dvé pole: pole
kritického racionalismu a pole frankfurtské skoly. [ sam Burawoy na tomto misté
pripomina fakt, a sdili jej s Habermasem a frankfurtskou $kolou, Ze je to prave
technicka racionalita, ktera potla¢uje hodnotovou diskusi.*

Pravé v tomto ohledu je daleZitou soucasti schématu délby sociologické
prace ona myslenkova tradice instrumentalniho a reflexivniho rozumu. Burawoy
zde patrné problematiku pojima dosti zjednodusené a tyto ivahy byly pravem
kritizovany, presto je toto déleni dilezité, protoze ukazuje dynamiku pnuti
uvnitt jednotlivych sociologii.

Ve spojitosti s instrumentalnim rozumem hovofii o reSeni hadanek uvnitr
profesionalni sociologie anebo tam, kde aplikovana sociologie resi konkrétni
prakticky problém. Pokud jde o reflexivni rozum, ten je podle n€¢j svazan s dia-
logem o cilech — at jiz jde o dialog uvniti akademické komunity, anebo o diskusi
k hodnotovym predpokladiim spole¢nosti ¢i samotné sociologie. Tyto konkrétni
uvahy pak Burawoy rozpracovava dal ve své IV. tezi.

Historické konotace v déjinach ceské sociologie

Rana sociologie mnohym splyvala se socialnim, ¢asto i socialistickym refor-
mismem, o ktery etablovany a ve zpétném pohledu mnohdy aZ zkostnatély stat
rozhodné nestal, zatimco stat prave zrozeny si od néj leccos sliboval. [...] Sociologie
nikdy nebyla a dodnes neni politicky, socialné ¢i kulturné neutralni védou — v Ces-
kych pomérech snad jesté vic nez kdekoli jinde (Z. R. Nespor 2014: 24).

Verejna sociologie v Burawoyoveé podani v sobé nese rysy, které odpovidaji
i tomu, co zazniva v tradici ¢eského sociologického mysleni, a to predevsim
ve vztahu k prvorepublikové sociologii, kde tato tradice zazniva nejsilnéji. Je to
praveé odpovéd na rostouci mezeru mezi étosem sociologie a svétem, ktery soci-
ologové studuji, a tento dialog — jak dobre ukazal prave Kilias — nebyl z mnoha
davodd idealni.

34 Horkheimer prave tento fakt oznacil za zatméni rozumu, a spole¢né s Adornem hovotili o dialektice
osvicenstvi, ktera se stala dlezitym sociologicko-filosofickym prispévkem k diskusi o hodnotéch a dua-
lit€ osvicenské tradice (tedy instrumentalniho rozumu, ktery sam Burawoy do schématu zabudoval).

361



STUDENTI PiSi

V tomto ohledu je jisté zajimavy spor v ¢eském/Ceskoslovenském inte-
lektualnim prostredi. Jde o tzv. bilanéni sociologii u Radla a Skracha, jejichz
argumenty ovSem Blaha z objektivistickych divodt (opravnéné) zamitl. Takové
zamitnuti v podstaté sdili i vyznamny polsky sociolog Kilias (2004), znalec déjin
Ceské sociologie. Navic Kilias tyto argumenty rozsiril také o styl jejich pole-
miky, neStastnou formulaci jejich argument@ a rovnéz §patné nacasovani. S tim
muiZeme jednoznaéné souhlasit. Pritom prave Kilias vidi postavu Radla jako
nékoho, kdo by rozhodné mohl v sociologii zaujimat mnohem exponované;jsi
misto.>

Své argumenty a teze uvedl v dlilezitém sborniku vénovaném osobnosti
Radla. Diskuse se ovS§em nesla v mnohem Sir§im duchu a tykala se i dalSich
dulezitych sociologi (a filosoft) té doby.* Teréem Radlovy kritiky se stal také
Jan Mertl, ve kterém praveé Radl vidé€l dalSiho zastupce pokracovatelti nehod-
notici védy jakozto neblahého dédictvi némecké romantiky. Radl mél za to, Ze
véda ma urcitou buditelskou tlohu (s dirazem na postavu T. G. Masaryka a F.
Palackého). Je skute¢nou otézkou, do jaké miry byly argumenty Radla, Skracha
a potazmo i Fajfra vedeny moralistickymi a politickymi z4jmy, a nikoliv logikou
teorie a metodologie, coz by pro vécnost diskuse a potencialni pfinos pro socio-
logickou védu (potazmo teorii a paradigma) bylo prinosnéjsi. Na tomto mist¢ je
také znovu vhodné pripomenout opomijenou osobnost (nejen sociologické) védy
Frantiska Fajfra, ktery k tomu konstatuje, Ze ,,sociologie, resp. kazda socialni
véda [je] vlastné pokrac¢ovanim spolec¢enského Zivota, je sdm ten spolecensky
zivot, ovSem pokracujici v jiné, totiz teoretické, literarni formeé.“*’

Janak (2013: 361) na konci své teoretické studie poukazuje na kontinuitu
praktické a etizujici linie ¢eského mysleni jako celku, jehoZ soucasti sociologicka

35 Napt. jako filosof socidlnich véd. V Kiliasové prispévku je Radl ptipodobriovan k A. Schuztovi,
kterym se ale po pravu nestal — pro své negativistické postoje vici sociologii, zZlomkovitost jeho spist
v tomto duchu a rovnéz pro nekoherentnost jejich obsahu. Ke §kodé samotné sociologie a mozné
diskuse.

36 V tomto sméru je zasadni Kiliasiv precizni piehled debat a diskusi na toto téma (Kilias 2004:
469-471). 1 Kiliasova kritika je v tomto ohledu opravnéné ostra a odmitava: ,,A pokud jde o Radla
(a i Skracha), na jejich misté& hledal bych spige odlisnou taktiku, tteba Bldha (a viibec Brno) nebyl
daleko od jakési bilan¢ni sociologie, ale musel ho odpuzovat jeho negativismus — a vlastné pokud se
chtéli opravdu zabyvat sociologii, mohli si pfedtim néco z ni precist“ (cit. mailova korespondence ze
dne 18. 7. 2023). Kilias dale ve svém piispévku poukazuje na situaci ve spole¢nosti, kterd neumoznovala
diskusi na toto téma.

37 Cit. dle https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Fajfr_Franti%C5%Alek [cit. 2023-08-28], k tomu
dodejme na okraj, Ze nejspise diky témto nazortim tehdejsi prazska filosoficka fakulta neprijala Fajfrovu
habilitaci a nikdy nemohl vstoupit mezi univerzitni ucitele (volné dle ibid.).
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teorie je. V této souvislosti hovoti o Janu Patockovi a jeho tématech ,,péce
o dusi“.*® Nespor (Nespor a kol. 2014) pak ptipomina, Ze to byl Josef Kral, ktery
Patocku zval ke spole¢nym setkavanim.

Zvlastni misto z pohledu sociologického objektivismu méa podle nas v tomto
smyslu Patockiiv koncept solidarity otfesenych.* Ten se podle Patocky utvari
prave v nejistotach, neboji se nepopularnosti, nybrz ji vyzyva a vola tiSe, beze
slov. Podle Patocky ten, ,,kdo zrazuje tuto solidaritu, musi si uvédomit, Ze Zivi
valku a je onim parazitem v etapé, ktery Zije krvi druhych. Toto védomi mocné
podporuji obéti fronty otfesenych. [...] Dosahnout tim toho, aby ta komponentu
ducha, ,technicka inteligence predev§im badatel(i a aplikatord, objevitelt
a inzenyrd, pocitila zavan této solidarity a jednala podle toho. Otrast kazdo-
dennosti faktologti a rutinérdi, uvédomit jim, Ze jejich misto je na této strané
fronty, a nikoli na strané ,dennich‘ sebelibivéjsich hesel, ktera ve skute¢nosti
zvou k valce, at je to narod, stat, beztfidnost, svétova jednota nebo jak vSecky ty
vyzvy, diskreditovatelné a diskreditované faktickou bezohlednosti Sily, mohou
znit.“ (Patocka 2007: 118).

Patocka tu prostrednictvim konceptu solidarity otfesenych popsal zaklady
toho, co bychom mohli nazvat ,,metafyzika a kazdodennost objektivity“, ktera je
zékladni ptdou vetejné sociologie, étosu prvni republiky, a predevsim teoretické
citlivosti ve vztahu k realité.

Zavér

V zakladnich rysech jsme definovali vefejnou sociologii. Pokusili jsme se ji
také ukotvit v systému sociologického védéni. Ukazali jsme, Ze je velmi vazana
k hodnotam, které deklaroval na mnohych mistech naptiklad Petrusek, ale zZe
je rovn€Z nesena étosem, ktery byl charakteristicky pro tak zvanou republiku
sociologt podle NeSpora a rovnéz pro sociologicky Zurnalismus, jak jej teore-
ticky ukotvil Janak. K tomu jsme vyuzili prvni tfi z Burawoyovych jedenacti tezi.

Na prvni tezi jsme pomoci empirického vyzkumu ukézali, jak je politicka
moc v zasadé velmi vlivnym faktorem i pro sociologické védéni, kdyz se ASA

38 Je sem razen také napft. V. Havel a jeho esej o moci bezmocnych. Oba ndméty jsou fazeny jak
k sociologické teorii, tak také k socidlni filosofii, ke kterym ostatné méli velmi blizko i ndmi zminovani
Cesti myslitelé, ktefi se s profesionalni (a verejnou) sociologii potykali. Z téch jiz nezijicich pak T. G.
Masaryk, E. Benes, F. Peroutka, J. L. Fischer, Jaroslav Krej¢i a M. Petrusek a dalsi. Spole¢né maji
mimo jiné prave to, Ze pracuji s témito prechody mezi disciplinami.

39 Ta ostatné byla prvotnim motivem, pro¢ se autor tohoto textu zacal vefejnou sociologii zabyvat.

363



STUDENTI PiSi

ve svém rozhodovani uchylila jinym smérem. Druhou tezi jsme vyuZili pro roz-
Sireni definice verejné sociologie a rozlisili ji dale na tradi¢ni a organickou podle
jasnych defini¢nich znakd. U treti teze jsme ukazali, jak jsou dalsi souradnice
verejné sociologie dilezité. Jde o zakladni typy racionality, tedy instrumentalni
a reflexivni, z nichZ kazda odpovida jiné sociologické tradici — jmenovit€ kritic-
kému racionalismu a frankfurtské skole. Treti teze je rovnéz zasadni v tom, Ze
reflektuje Habermasovu teorii o kolonizaci Zitého svéta. A prave ta nas privadi
k zakladnim sociologickym otazkam, které maji dlouhou historickou tradici:
»Sociologie pro co?“ a ,,Sociologie pro koho?“. Poslednim prvkem ve vystavbé
modelu verejné sociologie je samotna antagonisticka interdependence jednot-
livych typu sociologii — verejnd, profesionalni, kriticka a aplikovana.

Pokud Burawoy tvrdi, Ze jednotlivé verejné sociologie budou mit své vlastni
narodnostni charakteristiky, pak se zd4, Ze v ¢eské sociologii vahy o vefejné
sociologii vedou smérem Kk sociologickému zZurnalismu, kde centrem dalSich
uvah mize byt praveé Ferdinand Peroutka. Velmi silné také vefejna sociologie
rezonuje v NeSporové konceptu republiky sociologti, ktery nas zavadi do pro-
stiedi tzv. zlaté éry Ceské sociologie mezivalecného obdobi a kratce po roce
1945. Zde vystupuji do popredi vyznamné postavy E. Radla, T. G. Masaryka,
V. Skracha, F. Fajfra a dalSich, ktefi spolu vedli spor a kriticky uvazovali o soci-
ologickém objektivismu, a predev§im o pozici hodnot v systému sociologického
(socialniho) védéni. Jak jsou takové debaty dilezité, ukazal v ceském sociolo-
gickém prostiedi stale bohuzel velmi malo znamy, a presto vyznamny, Jaroslaw
Kilias — a to s dlirazem na vlivnou, ale kontroverzni postavu E. Radla.

Snad miizeme také s jistou opatrnosti tvrdit, Ze tyto ivahy v sobé nesou
konstitutivni rys ¢eskoslovenského prvorepublikového étosu se silnym etickym
rozmérem, a predevsim s nutnosti vést kultivovanou, kritickou a vécnou dis-
kusi o naléhavych otazkach doby. Slovy Vecernikovymi totiZ praveé atomizace,
demoralizace a materializace procest pod tihou neoliberalnich politik izolovaly
socialni védy od mozné angaZovanosti, kterd rozhodné neznamena jen laciny
aktivismus.

Rostislav Gramskopf je absolventem magisterského oboru historické sociologie
na Fakult€é humanitnich studii UK v Praze, kde v sou¢asné dobé dokoncuje tentyz
doktorsky program. Mezi jeho odborné zajmy patfi teoretické a spolec¢enské aspekty
verejné sociologie a jeji procesualni presahy do historickych diskusi ¢eského i zahra-
ni¢niho sociologického védéni. Kontakt: alaingr@seznam.cz
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